Iscinin Sesi, say1:263, 23 Temmuz 1984

KAven

Biitiin iilkelerin proleterleri birlesin!

Karkerén hemi welatan yekbin!

e @
Giris
Eski Misir'da kimsenin distincesi tilke-
nin saginda ve solunda bir duvar gibi
yiikselen Libya ve Arabistan daglarim

asmiyordu. Insanlar, daha oteye gider-
lerse, yeryiiziiniin bitecegini ve bosluga

Giiniin gorevi: Kiran kirana demokrasi savasi!
Yiiil, Say1:263, 23 Temmuz 1984

Memet Kurtalan — Kasim Zorlu

diiseceklerini santyorlard:. Eski Misirli-
lar, kendi diinyalarinda bir benzerini
goremedikleri i¢in Nil nehrine *“‘irmak”’,
kendilerine de “insan” derlerdi.

Gel zaman, git zaman, bir giin Babil
medeniyetiyle karsilastilar. Boylece yer-
yliziniin sandiklarindan daha genis
oldugunu ve kendilerine benzeyen “yara-
tiklari” barindirdigini gérdiiler. Bu ara-
da, Nil’e benzeyen bir akarsuyun varh-

gin1 kesfettiler. Ama, o da ne, bu irmak
kuzeyden giineye akiyordu. Qysa, irmak
dedigin, Nil gibi gilineyden kuzeye
akardi. Bu *‘garip durumu” torunian da
bilsin diye firavun I. Tutmos’un em-
riyle tapinaklarina soyle yazdilar: “Fi-
rat’ta su tersine donmils, geriye
dogru akiyor.”

Eski Misirhilanin Babillilerle ilk karsi-

[0

lastiklar1 zamanlarda onlara “insan”hik

sifatint bahgedip bahsetmedikleri pek
belli degil. Ama daha sonraki yillarda, dig
diinyayla iligkiler arttikga, M.O. 3000’Ier-
de Ehnaton zamamnda tapinaklardaki
yazitlarda “insanhk’ s6zciigii belirmeye
baslad:. Eskiden giinesin yalnmizca kendi-
leri i¢in dogdugunu sanirlardi. Ehnaton
zamaninda gilines, ey, bizi ve O6teki
ilkelerdeki insanlar1 aydinlatan, isitan
giines’ oldu.



Insan topluluklaninin birbirinden yali-
ulmish ¢ok uzun ¢aglar siirdii. Uretici
giicler gelistikge, iliskiler arttik¢a toplu-
luklar birbirlerini tanidilar. Daha genis
insan topluluklari olustu. Yeryiizii *“ge-
nisledi”.

Ama, yine de, ortaya ¢ikan uygarhik-
larin birbirleriyle bag zayifti. Herbiri
kendi tarihlerini yasadi. Ciinkii, o top-
lumlarin maddi yasamlarim iiretmeleri
i¢cin kagimilmaz olarak birbirleriyle iliski
kurmalan gerekmiyordu. Bu yiizden, o
toplumlarin varoluslari, yerel bir karak-
ter tastyordu.

Kapitalizmin dogusuyla, toplumlan
birbirine baglayacak, yerel-iilkesel sinir-
liliklardan evrensellige gotiirecek nesnel
mekanizmalar da olusmaya baslad.
Kapitalizm once ulusal pazari, daha
sonra dilnya pazarini biitiinlestirme isine
giristi. Uretici giigler gelistikge, isboliimii
ilerledik¢e giderek daha ¢ok insan
topluluklar1 diinya pazarinin girdab
icine girdi. Toplumlarin, cografi toprak-
larin birbirinden kopuklugu tutarhlikla
ve Kkalici olarak ortadan kalkmaya
basladi. Boylece tarih, kapitalizmle bir-
likte ger¢ek anlamda diinya tarihi oldu.
Artik, 6rnegin Ingiltere’de buhar kaza-
nimnin icad edilmesi gibi bir yerel olay,
biitiin toplumlann gelecegini yani diin-
yanin gidisini belirleyen bir evrensel
anlam kazamyordu.

Kapitalizm Oncesinde yasayan baz
diisiiniirler, bu gelisimi sezi diizeyinde
algilamislardi. Bu yiizden, ‘‘insanlar
ayribiklarinin iistesinden gelsinler, bu
diinyada kardesge yasasinlar’ diyorlardi.
Hatta, Komiinist Birligi’'nden 6nceki isgi
hareketi de aymi igerikte bir belgi
kullaniyordu: “Tiim insanlar kardestir.”

Bu belgi, kapitalizmin uluslararasi-
lastinct karakterini dogru bir igerikle
vermiyordu. Diinya-tarihsel ilerleyisin
bilimsel yoniini Komiinist Manifesto
s0yle gosterdi: “‘Biitiin iilkelerin isgileri
birlesin!”

Bu belginin formiile edildigi 1847’den
bu yana diinya ¢ok degisti. Toplumlarin
varoluslar,, bugiin artik ¢ok daha
belirginlesmis uluslararas siireglerce ta-
nimlamyor:

Serbest rekabetgi kapitalizm done-
minde mal aligverisine dayanan diinya
pazari, emperyalizm olgusuyla koklii bir
derinlik kazandi. Eski ulusal ekonomile-
rin birbirleriyle ticaret iliskisinin bagrin-
dan, cok dahaderinlere, iiretime dayanan
koklii bir biitiin dogdu. Bir sistem olarak
*diinya kapitalist ekonomisi” olustu.
Ozellikle bilimsel-teknik devrimin iiretim
siireclerinin uluslararasilasmasi yoniinde
yaptigi giclii etki, “bitiin ilkelerin
iscileri birlesiniz” belgisinin igerigini
daha da zengilestirmistir. 1847’lerde bir
avug¢ insanin kavrayabildigi bu belgi,
bugiin genis yiginlarin giinliik yasamla-

“Burjuva-ulusal devlet
cercevesi, birinci cagda,
kendini feodalizmden
kurtarmakta olan bir
insanhigin iiretici giiclerinin
gelismesine ana dayanak
olustururken, simdi, ligiincii
cagda iiretici giiclerin daha
oteye gelismesine bir engel
durumuna gelmistir.
Burjuvazi, yiikselen ve ilerici
bir simf olmaktan ¢ikmis,
gerileyen, ciiriimiis ve gerici
bir sinifa doniismiistiir.”
(Lenin, Toplu Yaputlar,
ing. basim,

c.21, s.149)

rindan goérebilecekleri pratik bir hedef
olmustur.

Ulus-vlusal devie?

Diinya yerinde durmuyor, siirekli degi-
siyor. Kapitalizm biteviye kendini yeni-
liyor. Bu durum komiinistlerin 6niine
¢oziilmesi gereken yepyeni soruniar
getiriyor. Yanit bekleyen sorunlardan
biri de, 6zellikle bilimsel-teknolojik
devrimle iyice hizlanan uluslararasilas-
manin uluslan ¢oziicii yondeki etkisidir.

Bunu daha iyi anlayabilmek igin 6nce,
ulus, ulusal devlet gibi kavramlara kisaca
bakalim.

Ulus nedir?
Ulusun ortaya clas:

Ulusun genel olarak kullanilan tanimim
Stalin §0yle vermis:

“Ulus dort ana Ozelligin birarada varhg
temeli {istiinde kurulu, tarihsel olarak olus-
mus istikrarl bir insan toplulugudur. Bu
6zellikler sunlardir: Ortak bir dil, ortak bir
toprak pargasi, ortak bir ekonomik yasam ve
ulusal kiltiiriin  belirli ortak ydnlerinde
kendini gosteren ortak bir psikolojik yapi.”
(Stalin, Toplu Yaputlar, Ing. basim, c.11,5.348)

Ulus feodalizmden kapitalizme gegis
déneminde, kapitalizmin feodalizm iis-
tiindeki zaferine paralel olarak ortaya
cikmigtir. Uretici giiglerin gelisiminde
belli bir tarihsel doneme ait kaginilmaz
tarihsel bir olguyu anlatir. Lenin’in
deyimiyle, *‘ulus, toplumsal gelismenin
burjuva ¢agina ait kagimimaz bir iiriin,
kagimilmaz bir bigimdir.”

Kapitalist iiretim big¢iminin egemen
olabilmesi, meta iiretiminin zaferi i¢in
niiffusun dagimkhgna, iiretici giiclerin
kopukluguna, bolgelerarasi gikar fark-
larinin yarattigt boliinmiisliige son ver-
mek gerekiyordu. Toplumsal ilerlemenin
araci olarak ortaya ¢ikan burjuvazi bu
tarihsel gorevi yerine getirdi.

Marks ve Engels Komiinist Manifes-
to’da bunu §6yle anlatiyor:

“Burjuvazi giderek niifusun iiretim arag-
larinin ve milkiyetin darmadagimik yapisini
kaldinyor, niifusu birlestirdi. Uretim aragla-
rin1 merkezilestirdi ve miilkiyeti az ellerde
yogunlagtirdi. Bunun zorunlu sonucu siyasal
merkezilesmeydi. Bagimsiz ya da zayf
baglarla bagh, ayn ¢ikarlari, yasalan, hiiki-
metleri ve vergi sistemleri olan bolgeler bir-
araya getirildi. Tek bir hiikiimeti, tek bir
siyasal sistemi, tek bir ulusal sinif ¢ikari, tek
bir sinir ve giimriik diizeni olan tek bir ulus
olusturuldu.” (Marks-Engels, Se¢me Yapir-
lar, Ing. basim, c.1, 5.39)

Ulusal deviet

Boylece burjuvazi bir sinif olarak ortaya
¢ikmasiyla birlikte ayakta kalabilmek,
feodalizmi alt edebilmek i¢in artik ulusal
capta oOrgiitlenmek zorunda kaldi. Bur-
juvazinin bu ulusal ¢apta drgiitlenisinin
en elverigli bigimi olarak *‘ulusal devlet”
ortaya ¢ikti.
Lenin bunu s6yle agikhyor:

“Tiim diinyada kapitalizmin feodalizm
iistilndeki sonul zaferi dénemi ulusal hare-
ketlerle baglidir. Meta iiretiminin tam zaferi
icin burjuvazi i¢ pazar ele gegirmek zorunda-
dir ve niifusu tek bir dili konusan, siyasal
olarak birlestirilmis bir alanin varhig1 gerekli-
dir. Ulusal hareketlerin ekonomik temeli
burada yatar...

“Bu yiizden tiim ulusal hareketlerin egilimi
modern kapitalizmin gereksinimlerini en iyi
karsilayan wulusal devletlerin kurulusu y6niin-
dedir. En derin ekonomik etkenler bu amaca
dogru iter ve bu yiizden yalmzca Bati
Avrupa’'min timi i¢in degil, tim uygar diinya
icin ulusal devlet kapitalist donemin tipik ve

dogal devletidir.” (Lenin, Toplu Yapular, ing.
basim, c¢.20, 5.396)
Ulusun
ve vlusal
[ ] [ ] [ ]
devietin evrimi

Uluslarin  dogusu, ulusal devletlerin
ortaya ¢ikisi, toplumsal gelismenin,
dretici giiglerin gelismesinin oniinii ag-
masi nedeniyle tarihte ilerici bir islev
gormiistiir. Yiirikoglu yoldas sdyle
diyor:

Gericilesen burjuvazinin
karsisinda artik
koca bir givde,

isci sinifi durmakta
ve ilerlemenin bayragini
tasimaktadir.Ancak
kimilerinin sandig1 gibi
ulusal burjuvazinin yerine
“ulusal proletarya”
gecmis degildir.

Bir kez burjuvazinin kendisi
ulusal smirlardan
coktan tasmus, iyice
kozmopolit bir nitelik
kazanmistir. Ote yandan,
savasimi ortak olmaktan da
oteye, artik hzla
tek viicutlasan
diinya isci smify,
burjuva kozmopolitizminin
karsisina proletarya
enternasyonalizmiyle
dikilmistir.
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“...1789 Bityiikk Fransiz Burjuva Devrimi
ile 1871 Paris Komiini arasi Avrupa’da
burjuvazinin yiikselis donemidir. Geneliyle
burjuva-demokratik, ozeliyle burjuva-ulusal
hareketler donemidir. Feodal yapilarin yikil-
dig1, ulusal devletlerin ortaya ¢ikug bu
dénemde burjuvaz devrimcidir, ilericidir,
Toplumun ilerleyebilmesinin nesnel gerekle-
rini saptayabilmis ve bunlan engelleyen ana
diismana karst tiim giicliyle savasmisur. Bu
anlamda, 1871 Paris Komiinii’ne dek Bati’da
burjuvazi wlusal burjuvazi olarak nitelene-
bilir.” (R. Yiirikoglu, Iscinin Sesi, s.113-114)

Ulusal burjuvazi tarihteki bu ilerici
roliinii yerine getirir getirmez gerici bir
konuma diismeye bagliyor. 1871 sonras:
dénem igin Yiiriikkoglu yoldasimiz soyle
yaziyor:

“lkinci dénem 1871'den 1914 Birinci
Emperyalist diinya savasma dek olan aray1
kapsar. Bu donem, kapitalizmin tiim egemen-
lik ve emperyalizme yiikselme dénemidir.
Serbest rekabetg: kapitalizm, yerini finans
kapitale, emperyalizme birakmaktadir (...) Bu
donemle birlikte burjuvazi artik ‘ulusal
burjuvazi’ tanimindak: burjuvazi degildir.”
(agy, s.113-114)

Bu donemde burjuvaziulusal niteligini
yitirmektedir. Bundan sonraki, iigiincii
doneme gelindiginde ise durum tamamen
degismistir;

“Burjuva-ulusal devlet ¢ergevesi, birinci
¢agda, kendini feodalizmden kurtarmakta
olan bir insanhgn tretici giiglerinin gelisme-
sine ana dayanak olustururken, simdi, tglincii
cagda iiretici giiclerin daha Gteye gelismesine
bir engel durumuna gelmistir. Burjuvazi,
yiikselen ve ilerici bir sinif olmaktan ¢ikmis,
gerileyen, c¢iirimug ve gerici bir smifa
déniismistiir.”” (Lenin, agy, c. 21, s.149)

Gericilesen burjuvazinin karsisinda
artik koca bir gévde, is¢i simifi durmakta
ve ilerlemenin bayragini tagimaktadir,
Ancak kimilerinin sandigi gibi ulusal
burjuvazinin yerine “‘ulusal proletarya”
gecmis degildir. Bir kez burjuvazinin
kendisi ulusal siirlardan ¢oktan tagmis,
iyice kozmopolit bir nitelik kazanmistir.
Ote yandan, savasimi ortak olmaktan da
oteye, artik hizla tek viicutlasan diinya
is¢i siufi, burjuva kozmopolitizminin
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karsisina proletarya enternasyonalizmiy-
le dikilmistir.

Ulus, ulusal devlet konusuna kisaca
degindikten sonra, konuyu ilerletebilmek
i¢in simdi giinimiizde olan bitenleri,
diinya kapitalist ekonomisinin gegirdigi
degisimleri  Yiirikoglu yoldasimizin
“Durum ve Gdrevilerimiz — 1983 kita-
bindan &zetleyelim:

|. Ulusiararas: ticaret

a. Diinya kapitalist ekonomisinde iireti-
len tiim meta ve hizmetlerin yiizde 15°i
uluslararasi ticarete gidiyor.

b. Az gelismis ulkelerden emperyalist
iilkelére ham madde gidiyor, mamul
madde geliyor. Bu geleneksel ahgveriste
son yillarda yavas fakat kesin bir degisme
var. Az gelismislerin mamul madde
thracati, toplam mamul madde ihracati
i¢inde giderek daha fazla yer tutuyor.

c. Uluslararasi ticaretin giderek artan
bolimii tekellerin gesitli ilkelerdeki
birimleri arasinda, ya da tekelle suyada
bu iitkedeki alt sézlesmeler yoluyla
kendisine bagladigi yavru sirketler ara-
sinda bir meta akimi bi¢imini ahliyor.
Diinyada uluslararas: ticaretin giderek
artan bolimii, tek tek tekellerin diinya
¢apinda planlamasi sonucunda ortaya
¢ikiyor.

2. Dis yanrnmlar Emperyalist iilke
tekellerinin yatirimlan hald agirlikla
kendi aralarindadir. Ancak az gelismis-
lere, Ozellikle orta derecede gelismis
iilkelere yaptiklari yatinmlar oransal
olarak artiyor.

3. Uretimin yer degistirmesi: Bu,
uluslararast igboliimiiniin degismekte
oldugunun en 6nemli gostergesidir.

a. En yaygin bi¢imi, tekelin Ingilte-
re’deki fabrikayr kapaup Nijerya'da
agmasl.

b. Tirkiye’ye yakin olan bigimi, yerli
sermayenin gelisip o alanlar ileri kapita-
list iilkelerden almasi.

Artik  kilgilkk, bilyitkk anlamli bir
kapasitede ¢alisan tiim sirketler yagamak
istiyorlarsa, iiretimlerini giderek uluslar-

arasi diizeyde orgiitlemek zorundadir.
Uretim siireci arttk diinya ¢apinda
orgiitlenmek istiyor. Simrlar hepten
gerici bir rol oynuyor. Ve artik bugiin
gercek bir diinya isci simifindan  s6z
edilebilir.

Anlatilanlan soylece genelleyebiliriz:

“Diinya kapitalist ekonomisi (Zayf Hal-
ka’da tammladigimuz gibi) simrh bir dig
ticaret iliskisi olan, kendine 6zgii hareket
yasalariyla gelismesi belirlenen otonom ulu-
sal kapitalist ekonomilerin basit bir toplami
degildir. Bu tek tek ekonomiler tek bir
bittiiniin, diinya kapitalist ekonomik sistemi-
nin organik unsurlandtr.

“‘Bu nedenle, tek tek ekonomiler arasinda,
ya da emperyalist iilkelerle az geligmis iilkeler
arasinda, genel diinya kapitalist ekonomisi
icinde bir etkilesme s6z konusudur. Tim
birimler, organik pargast olduklari o biitiiniin
iginde birbirlerini etkiliyorlar. Bu etkileyme
sonucunda ortaya ¢ikan genel sonug, diinya
kapitalist ekonomisinin bigimini belirliyor.
Bir kez bu belirlendi mi, tekil ilkelerin
konumlart ona gore 6nceden verilidir artik.”
(R. Yiiriikoglu, Durum ve Gorevlerimiz 1983,
s.23-24)

-V

Uluslararasilasma ve
vlusallhik sorunu

Yukarida yoldagimizin kitabindan giini-
miizdeki gostergelerini  Ozetledigimiz
uluslararasilasmanin konumuz agisin-
dan iizerinde durulmasi gereken gesitli
yonleri vardir.

Bir kez, ulusun taniminda gordiigii-
miiz ekonomik yasam birligi, artik ulus
cercevesini asip uluslararasi bir toplu-
mun temelini ddsiiyor.

Bugiin ekonomik yasam birligi, ulus-
lararasi alanda bir olgudur ve giderek
giiglenmektedir. Bununla bagh olarak
bir diinya dili gibi konular da giderek
daha ¢ok tartisilir olmustur.

Ulus olgusu, olusmakta olan uluslar-
aras1 toplumun iginde erimekte, yerini
daha genis bir toplumsal birlige birak-
makta, bu anlamda ¢6ziilmektedir. Top-

lumlarin diinya tarihsel varolusu é&ne
cikiyor, ulusallifin, iilkesellifin nesnel
temelleri zayiflarken, uluslararasihgin
nesnel temelleri hizla déseniyor.

Ikincisi, bu siire¢ heniiz emperya-
lizmin, uluslararast sermayenin egemen
oldugu kosullarda ilerliyor. Ancak,
uluslararasi sermaye, ¢oktan gericilesen
simirlart, ulusalhgin getirdigi sinirlama-
lar1 agarken, ilericilesmis olmaz. Ozellik-
le reel sosyalizmin varlifinda, kapitalizm
yikilmamak igin ilerlemek zorundadir.
Ama, bu ilerlemeyi ¢ok daha kestirme-
den, hizh ve sancisiz saglayabilecek bir
sinff ve bir sistem dururken, onun
saglamasi baslibagina gericilik oluyor.
Nitekim, uluslararas1 finans kapitalin
¢ikarlann dogrultusunda yiiriiyen bu
ilerleme bugiin tiim diinya halklan igin
bilylik bir sanci kaynag olusturuyor.
Uluslarn uluslararasilasmasi, gii¢liiniin
zayifi ezmesi, sdmiirmesi, savaslar, yi-
kimlar yoluyla gergeklesiyor, Simdi buna
daha yakindan bakalim.

Giicliler agssindan
durum

Once kurtlar sofrasinin bagina ¢orekle-
nen emperyalist iilkelerin ve uluslararasi
finans-kapital odaklarinin durumuna
kisaca g6z atalim.

Anlamli bir diinyasal ekonomik iliski-
yi temsil eden finans-kapital odaklarinin,
statilkoyu korumak, ekonomik eylemle-
rini bagrindan ¢iktiklari metropollerde
yogunlastirmak gibi ‘“‘ulusal” bir sorun-
lan artik yoktur. Kéar oranlarinin diisi-
siiniin etkilerini azaltmak, kérlanm
¢ogaltmak igin ne gerekiyorsa onu
yapiyorlar. Bir yandan, otomasyon ve
iretim siireglerinin rasyonalizasyonu hiz
kazaniyor. Ote yandan, yatinmlar daha
ucuz ve Orgiitsiiz isgiiciniin bulundugu
az gelismis ulkelere kayiyor. Emperyalist
sermayenin metropollere yaptig yatirim-
lar oransal olarak azahyor.

Bu durum, emperyalist sermaye ile
emperyalist devlet arasinda bir ¢eliskiye
yol agtyor. Evet, bu devletler emperyalist
sermayenin aracidir, devlet-tekelci kapi-
talizminde hiikiimetler finans-kapitalin
yiritme kurullandir., Ama bu son
tahlilde boyledir. Bu yiiriitme kurulla-
rinda bir isboliimi ve devletlerin isbo-
liimiinde istlendigi bazi gorevler vardir.
Sermaye hiyerarsisinin gévdesiyle tepesi
arasindaki iliskiyi diizenlemek, iilkede
“caliyma barisin1” korumak, yani iireti-
min dis kosullarini saglamak, toplumsal
patlamalan 6nlemek, vb.

Devletin ustlendigi bu gérevler, aslin-
da, ulusal devleti yaratan tarihsel gerek-
liliklerle de baghdir. Ulusal devlet, asil
olarak, feodalizmin basibozukluguna,
keyfiligine karsi, sermayenin ulusal
pazari bitiinleme istemine yanit olarak
ortaya ¢ikti.

Ulusal devlet, bu anlamda, sermaye-
nin gecmiste kalan ulusal eylemleri
déneminin mirasidir. Emperyalizm ol-
gusuyla uluslararas: kapitalist isleyisler
derinlestikge devletlerin islevleri gesit-
lendi. Ama devletler, sermayenin uluslar-
arasilagsmasim: her zaman ustiine kapan-
dif1 toplum agisindan degerlendirdiler.

Emperyalist iilkelerde, yeni tarihsel
kosullarda ortaya ¢ikan ulusallik savu-
nusu, esas olarak, devletlerin sermayenin
uluslararasi hareketi iistiindeki etkileri-
nin zayifliyor olusundan kaynaklaniyor.

Devlet-tekelci kapitalizmi, tekellerin
glcilyle devletin giicliniin igice ge¢mesi,
bir tek mekanizmada biitiinlesmesi de-
mektir. Ama diinyasal bir ekonomik
iliskiyt igeren sermaye i¢in bu tek
mekanizmanin igine ¢akilip kalmak diye
bir zorunluluk yoktur. Uluslararasi
sermaye pekdla ornefin hem Fransa
devlet tekelci kapitalizminin (DTK) hem
de Yunanistan DTK’siin bir pargasi
olabilir. Zaten sermaye gittigi her yerde
devletin giiciinii yedegine aliyor.

Devletlerden goreli bir bagimsizlikla
hareket eden uluslararasi sermayeyi,
iiretici giiclerin yeterli bir gelismislik

diizeyini varsayarsak, herhangi bir kara
par¢asina baglayan nesnel bir baj
yoktur. Oysa, DTK dedigimiz tek
mekanizmann 8biir yiizii i¢in ortada bir
iilkesellik sorunu vardir. Devlet de cani
isterse alip basii gidemez ya! Sirtinda
yumurta kiifesi var. Iste ulusalhk savu-
nusu dedigimiz devletlerin bu nesnel
konumundan kaynaklanan iilkesellik
savunusudur.

Gorildigi gibi, bu ulusallik savunu-
su klasik anlamda bir ulusguluga 6zdes
degildir. Ayrica devletlerin sézciiliigiinii
yapugi ulusalhik savunuculugunu hig¢ de
uluslararasi sermayeye karsi birsey ola-
rak algilamamak gerekir. Paradoksal bir
durum var. Devletlerin ekonomik 6én-
lemleri bir yaniyla sermayenin uluslar-
arasi hareketine engeller ¢ikariyor. Ama
alman Onlemlerin tiimii uzun erimde
degerlendirildiginde yine de devletlerin,
sermayenin genisletilmis yeniden iiretimi
icin daha elverisli bir ortam hazirladig:
ve sermayeye daha genis hareket olanak-
lan sagladif goriilir.

Alinan énlemleri ve sonuglarini kisaca
soyle 6zetleyebiliriz:

Ozellikle iglerin iyi gitmedigi emper-
yalist iilkelerde, hiikiimetler eliyle, uzun
zamandir pek duyulmayan “yerli mali
kullan’ belgisi yikseltiliyor. Korumaci-
Iik duvarlan yiikseltiliyor. Endiistrinin
verimliligini arttirmak, iilkeyi dis pazar-
da rekabet edebilir hale getirmek belgile-
ri etrafinda bir toplumsal heyecan yara-
tilmak isteniyor.

Ulkenin diinya pazarinda rekabet
edebilirligini kapitalist yoldan arttirma
siyaseti ig¢i smufinmin, emekgi halkin
yasam kosullarinda ciddi kétillesmelere
yol agiyor. Otomasyon ve rasyonalizas-
yonun ilerleyisi igsizler ordusunu goril-
medik boyutlara yiikseltiyor. Yiiksek
orandaki issizlik yapisallik kazamyor.
Sermayenin kagis nedenlerinden olan
isgiiciiniin “pahali”hgina ve orgitlili-
giine karsi planli ve koordineli bir saldir
yiirityor. Gergek ticretler dustiyor, sendi-
kal haklar kisitlaniyor, devletin baski
aygitlarinin yetkileri arttinhyor. Kamu
harcamalari, sosyal yardimlar azaltilip,
kaynaklar sermaye geri donsiin diye
yatirimi tesvik programlarina aktar-
liyor.

Biitin bu Onlemler, is¢i smifina,
“giizel giinlere” yeniden dodnebilmek
vaadiyle benimsetilmek isteniyor. “He-
pimiz aynmi gemideyiz, hep birlikte
dénemin bizden istedigi 6zveriyi yapar-
sak diize ¢ikariz” deniyor.

Bizim bildigimiz, sermayenin bagka
iilkelere kaymasi, ‘‘sermayeyi yollayan
iilkelerdeki gelismeyi belli dlgiide boga-
bilirken, biitiin diinyada kapitalizmin
daha da gelismesini yaygmlastirip derin-
lestirmeden edemez.”” (Lenin, agy, c.22,
5.243)

O zaman, diinya proletaryasinin en
eski ve en koklii miifrezelerinin tarihsel
gorevlerinin  y6nii beliriyor. Diinya
proletaryasi, dinyay: degistirici yonde
davranmast igin bir kez daha go6zlerini
Bati is¢i sinifina geviriyor:

“fleri kapitalist iitkeler ig¢i simfi igin tek
gecerli strateji bilimsel-teknolojik devrimin
iizerine kurulu bir stratejidir. Detant kosulla-
rinin da varhgi dikkate alinirsa, Avrupa ve
Kuzey Amerika ig¢i siniflari igin giindemin
bas sorunu, bilimsel-teknolojik devrimin ola-
bildigince yayilmasim saglayacak, kapitalist
sistemin kendi agmazlarin savagla onlemesine
kars1 duracak ve halklar: bilimsel-teknolojik
devrimden sosyalist devrime ulastiracak bir
strateji ¢izmektir.”” (R. Yirtukoglu, Kankun
Konferanst ve Diisiindiirdiikleri, s:24)

Gii¢siizlerde durum

Uluslararasilasma siireci emperyalist iil-
kelerde bile genis emek¢i yifinlann
yikim, issiz, yarina giivensiz bir durum-
da birakilmasi yoluyla isliyor. Ama
bityilk emperyalistlerin digindaki kapita-
list iilkelerde, isleyig daha da yikicidir. Bu
iilkelerde niifus kirthyor, achik gibi
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sorunlarla karsilasiyor. Bununla bagh
olarak son yillarda ulusallhik konusu,
diinyamin bu kesiminde de bilyitk bir
agirhk kazandi. Ozellikle de IMF’in
yikim regeteleriyle birlikte yay gin olarak
tartisiltyor.

Biz burada bu iilkelerin geneline
girmeyecegiz. Bunlara bir 6rnek olarak
Tiirkiye’nin durumunu ele alacagiz.

“Kapitalist egemenlik
uluslararasidir. Bu nedenle
kurtulus igin iscilerin tiim
iilkelerdeki savasimi ancak

isciler uluslararasi
sermayeye karsi ortaklasa
savasirlarsa basarih olur. Bu
nedenle kapitalist simfa karsi
savasta Rus iscisinin yoldas:
Alman isgisi, Polonya iscisi
ve Fransiz is¢isiyken, aym
bunun gibi diismam da Rus,
Polonya ve Fransiz
kapitalistidir. Bununia bagh
olarak, son donemde yabanci
kapitalistler biiyiik bir istekle
sermayelerini Rusya’ya
aktarip burada kendilerine
bagh fabrikalar kuruyorlar
ve yeni isletmeleri yiiriitecek
sirketler olusturuyerlar.
Acggozlii bir bi¢imde
kendilerini... bu geng iilkeye
atiyorlar. Uluslararasi
sermaye ellerini Rusya’ya
coktan uzatti. Rusya iscileri
de ellerini uluslararas is¢i
hareketine uzatiyorlar.”
(Lenin, Toplu Yaputlar,
ing. basim,
c.2, s.109)

Tirkiye
Tiirkiye aslinda diinyaya agumada ol-
duk¢a ge¢ kalmis bir alkedir. Tirkiye
sosyal sermayesinin agirhkla yerli-ulusal
bilesiminden de bu gorilebilir.

Tiirkiye burjuvazisi tarih sahnesine
ge¢ geldi. Uzun siire devletin kanatlarn
arkastna sifinarak yogun bir yerel-
iilkesel sermaye birikimine yoneldi.
Emperyalizmin yutucu etkilerini, devle-
tin korumacilifiyla ve diinyadaki ¢eliski-
lerle oynayarak savusturdu. Tuttugu bu
gelisme yolunun bir sonucu olarak,
cagdasi-benzeri kapitalizmlere goére ¢ok
daha az dogrudan sermaye yatinmindan
yararlandl. Yabanci sermayenin toplam
sermaye icindeki orammn hilad ¢ok
disiik olusunda ve genel olarak Tiirkiye
kapitalizminin bu gelisme tarzinda Tir-
kiye'nin ger¢ekten ¢ok ulus¢u bir ilke
olusunun rolii baryiiktir.

Tiarkiye tekelci ve tekeldis1 sermayesi
emperyalist finans-kapitalin genigletil-
mis yeniden iiretimi siirecinin bir parga-
sidir. Yerlt burjuvazi, pazar, sermaye ve
teknoloji acisindan dis tekellere kdkten
ve daha gii¢siiz bir konumdan bagimli-
dir. “Ekonomik bagimhilik” dedigimiz
budur. Dolayisiyla, yerli burjuvazi elinde
toplanan artik-degerin bir bolimiinil
emperyalist sermayeye transfer eder.

Ekonomik bagimlilk mekanizmasi
icinde, dis tekellerin kendi aralanndaki

celiskiler, yerli tekellere, oradan da tekel-
dist burjuvaziye yansimaktadir. Boylece
genel olarak yerli burjuvazi iyice hetero-
jen bir yap1 kazanmaktadir.

Bu heterojenlikten o6tiirii, uluslararasi
isboliiminiin dayatmalan ve igten yiikse-
len emperyalistlesme gereksiniminin ha-
raretiyle olusan diinyaya agilma siyaseti
cok ¢eliskili ¢ikar c¢atigmalarmma yol
aglyor.

Bir yandan, diinya kapitalist ekono-
misi, Tirkiye kapitalizmini kendisine
daha derinden entegre etmek i¢in ¢ok
koklia operasyonlar dayatiyor. Ote yan-
dan i¢teki bunalimin basinci, ekonomi-
nin yonetici tepelerini dis pazarlara
dogru itiyor.

Ama ne olursa olsun, Tiirkiye’nin
kapitalist sistem igindeki yeri nedeniyle
ortada Tiirkiye kapitalizmine ¢ikarilan
bir fatura vardir. Nitekim kimse dilnyaya
a¢ilmamn gerekliligini sorguya ¢ekmi-
yor. Kavga bu agilisin nasil yiirtitiilmesi
ve faturayr kimin o6demesi gerektigi
iistiinedir.

Finans-kapital odaklarn ve tekel-disi
sermaye, baghi olduklan uluslararasi
tekellerin bu agihistaki etkinliklerine ve
hiyerarside tuttuklan yere gdre degisen
oranda hirginlik gosteriyor. Tabii ki
herkes faturayi birbirine yikmak istiyor.
Devlet de hepsi admna “Tirkiye'nin
dilnyada hakettidi yerin” kavgasim
veriyor. Yani biitiin siyasal giiciini,
jeopolitik konumunu kullanarak fatura
iistiine pazarlik ediyor. Ulusallik davasi-
nmin  burjuva kamptaki motifleri bu
cergevede geliyor.

Hangi yoldan ilerlerse ilerlesin sémii-
riiniin  bigimi ve yogunlugundaki bu
degismeler, kiigiik burjuvaziye bilyiik bir
yikim getiriyor. Canhiras ulusallik fer-
yatlarinin asil nedeni budur.

V-

Ulusallik degil
proletarya
enternasyonalizmi

Kiigiik burjuvazinin iiretimde tuttugu
yer, kiicik milk sahipliligi temelinde
belirir. Kendini yeniden dretimin bu
tiirii, asla biyiiyerek toplumda egemen
olamaz, iilke simrlanni agip enternas-
yonal karakter alamaz. Oysa kapitaliz-
min iki temel smft olan burjuvazi ve
proletarya i¢in durum farkhdir. Kapita-
lizm gelistik¢e, nesnel olarak, burjuvazi-
yi kozmopolitlige, proletaryayi enternas-
yonalistlige gotiurar. Bu smuflar igin
dogal gelisme dogrultusu olan diinyaya
acilma, kigilkk burjuvazi i¢in yikic
sonuglar verir. Onun varolus kosullarim
stirekli kemirir.

O halde, kiigiik burjuvazinin smif
varhgim siirdiirebilmesi, kendi kigiik
ditkkaninin miisterisini, tarlasinin smir-
larini, zenaatinin gegerliligini “‘kem
gozler’den koruyabilmesine baghdir.
Kiigitk burjuvazi, bu nedenle, ekonomik
anlamda gericidir. Simif varligin: tehdit
ettigt icin Olgeklerin bilylimesine kargi-
dir. Isbéliimiiniin ilerlemesine, teknolo-
jik gelismeye diismandir. Gegmisi 6zler,
en azindan statitkoyu korumaya c¢ahsir.

Marks’in deyisiyle, “burjuvazi diinya-
1, kiigiik burjuvazi ig ticareti temsil eder™.
(K.Marks, Marks-Engels Toplu Yaputlar,
Ing. basim, c¢.6, 5.79) I¢ ticaret iilkeyi,
iilke sinirlannin asilmazhigim ongorir.
Boyle oldugu igin de, kigiik burjuvazi,
her zaman ig ticareti koruyan giimrik
duvarlanndan yanadir. “Dis” diinyaya,
“dig” ekonomik giiglere karst iilkeyi,
yani ‘“‘ditkkan” savunur. Bu anlamda
iilkeseldir, ulusalliktan yanadir. Nitekim
ulusallik feryatlarimin da hem ana hedefi
hem ana kaynag odur.

Bu ulusallik feryatlan Tiirkiye’de son
zamanlarda dogrudan bu bashg tagiyor.
Bazi legal dergiler “‘ulusallik™ iizerine
6zel sayilar yaymladilar vb. Ancak

feryatlar yalmz bu baghk altinda degil,
cok c¢esitli goriiniimlerde ¢ikiyor ve
ozellikle de yabanct sermaye konusunda
odaklastyor.

Tiirk ya da yabanct uluslararasi
sermayeye karsi savas biciminde degil de,
yalmzca “‘yabanc1”, Tiirk olmayan ser-
mayeye karg! bir yakinma bi¢iminde bir
yabanct sermaye dismanhft ortahig:
sartyor. Bunda da mensevikler 6n
saflarda yiiriiyorlar. Son zamanlarda
kiiciik burjuvaca bir yabanci sermaye
dismanlifimn yanina bir de ‘‘ulusal
sermayemizin” disa gitmesine yoénelik
“elestiri” kattilar.

Yabanci sermaye konusunda Lenin’in
tutumunu gosterecek bir drnek verelim:

“Kapitalist egemenlik uluslararasidir. Bu
nedenie kurtulus i¢in is¢ilerin tiim iilkelerdeki
savagimi ancak is¢iler uluslararasi sermayeye
kars1 ortaklasa savagirlarsa basanh olur. Bu
nedenle kapitalist simifa karst savasta Rus
iscisinin yoldagi Alman is¢isi, Polonya isgisi
ve Fransiz isgisiyken, aym bunun gibi
diismart da Rus, Polonya ve Fransiz
kapitalistidir. Bununla bagh olarak, son
donemde yabanci kapitalistler biiyiik bir
istekle sermayelerini Rusya’ya aktanp burada
kendilerine bagh fabrikalar kuruyorlar ve
yeni isletmeleri yiiriitecek sirketler olusturu-
yorlar. A¢gozlii bir bigimde kendilerini... bu
geng iilkeye atiyorlar. Uluslararas: sermaye
ellerini Rusya’ya ¢oktan uzatti. Rusya isgileri
de ellerini uluslararas: ig¢i hareketine uzati-
yorlar.” (Lenin, agy, ¢.2, s.109)

Dikkat edilirse Lenin, yabanc serma-
yeye karst Tiirkiye’de ¢ok rastlanan
yakinmadan uzaktir. Yabanci sermayeye
karsi gosterdigi hedef ulusallik degil,
proletarya enternasyonalizmidir. Is¢i
tavr budur.

Kii¢iik burjuvazi yakimntyor. Bu tiir
yakinma dogru degildir ama gii¢lii bir
nesnel temele dayanmaktadir.

Tirkiye ekonomisinin hizlandirilmis
ve tarihsel olarak kisa bir zaman
araligina stkistinlmis bir tarzda diinya
ekonomisiyle biitiinlesmesi kii¢itk burju-
vaziye biiyiik bir yikim getirmektedir.

Geleneksel kiigitk burjuvazi hizla
¢ozilliiyor. Yerine tekelci kapitalizme
daha bagimhisi geliyor. Cok bityiik bir
bolimii, yari-proleter yifinlara, issizler

“Gelisen kapitalizm genel
olarak emekg¢i yiginlann
ezgisini arttinr. Ama isci
simfinin hosnutsuzlugunun
artmasi ile diger emekgi
yiginlann hosnutsuzlugunun
artmasi arasinda degisik
stnifsal konumlardan
kaynaklanan bir farkhhk
vardir. Kiiciik burjuvazi
(daha dogrusu kiiciik-burjuva
ogeler) ancak kendi
konumlarim terkedip
proletaryanin konumuna
gectigi zaman devrimcilesir.
Proletarya ise sinif olarak
devrimcidir... Isci simfinin
onciiliigii, diger ezilen
siniflarin énciisii olusu baska
tiirlii agiklanamaz.”

R. Yiiriikoglu,
Uciincii Program ve
Govrevlerimiz,
s.100-101

Is¢inin Sesi, say1:263, 23 Temmuz 1984

ordusuna ve is bulabilen kiigiik bir
azinhfi da is¢i simifina katiliyor.

Ogzellikle 1960’lardan bu yana, biiyiik
Ol¢ekli kapitalist diretim, kiigiltk burjuva-
ziyi pek ¢ok alandan kovdu. Geleneksel
esnaf, ayakkabicilar, terziler, manifatu-
ractlar, bakircilar, kalaycilar ortadan
kayboldular. Torna-tesviye tezgahlari
ozellikle otomotiv endiistrisinin  alt
birimleri olarak dogrudan tekelci burju-
vaziye baglandilar.

Tarimdaki donisiim, biraz geg¢ geldi
ama ¢ok daha korkung bir yikimla geldi.
Ornegin Virjiniya tiitiine gegis zorlamasi
yarim milyon kiigitk {ireticinin yasam
tarzim: altiist ediyor. Geleneksel tarim
iiritnlerinin yerine veya yamsira ikinct bir
triin olarak Bafra, Carsamba, Merzifon
ve Mus’ta soyanin, Kiirdistan’da kolza-
nin Ozendirilmesi, makinalasmayr wve
varolan tarim tekniginde koklii degisik-
likleri zorunlu kiliyor. Bu, zaten itile
kakila yasamim siiritkkleyen kiigiik iireti-
cinin kendi olanaklanyla altindan kalka-
bilecegi bir yiik degildir.

Goriildiigi gibi, diinya ekonomisinin
istemleri karsisinda eski Slgeklerin, eski
tretim tekniginin gegerliligi ucup gidi-
yor. Oyle ki, tanmda kiigiik milkiyeti
belgeleyen tapunun ekonomik bir anlami
kalmyor. Biyitk 6lgekli makinali iire-
tim; kiigilk Ureticinin gitlerini ezip
gegiyor.

Koskoca bir yasam tarzi degisiyor. Ve
tabii ki toplumu daha da biiyiik firtinalar
bekliyor. Komiinistler igin, kiigiik burju-
vazinin emekgi olarak karsilagtifi acilan
anlamamak mimkiin degildir. Ama
kiigiikk burjuvazinin eski yasam tarzini
savunucu yondeki ekonomik istemlerine
de sahip ¢tkmak miimkiin degildir. Bu,
hem ekonomik anlamda gericilik olur,
hem de ¢itkmaz yoldur. Sikintilarin asil
kaynag kapitalizmdir. O halde vurulma-
st gereken hedef kapitalist sémiiri
sistemidir.

Uluslararasilasmaya, yani kapitaliz-
min daha da derinlesmesine kars: ulusal-
lifa, yaniiilkeye hapsedilmisdaha geri bir
kapitalizmi savunmak, kii¢iik burjuvazi-
nin sorunlu yapisina kalict bir ¢6ziim
getirmez. Kalici ¢6ziim, kiigilk meta
iiretimine dayal yasam tarzinin kapita-
lizmin zoru altinda degil, proletaryanin
onciiliigiinde goniillti ve yerine daha iyi
bir yasam koyarak ¢6ziilmesidir. O
bakimdan, kiigitk burjuvaziye ana mesa-
Jimiz bir biitiin olarak ulusal ve uluslar-
aras! kapitalist somiirii sistemine karsi
proletarya hegemonyas: altinda savastir.

Is¢i simifinin  disindaki emekgilerin
sorunlarina yaklasimda, kiigitk burjuva-
ziyi proletarya hegemonyasi altinda
toplama savaginda bu iki simif arasindaki
konum farklihigini dikkatle gézetmek
canalict onem tagir: '

“Gelisen kapitalizm genel olarak emekgi
yifinlann ezgisini arttinr. Ama is¢i stmfinin
hosnutsuzlugunun artmasi ile diger emekgi
yifinlann hosnutsuzlugunun artmas: arasin-
da degisik sinifsal konumlardan kaynaklanan
bir farklihk vardir. Kiigiik burjuvazi (daha
dogrusu kiiglik-burjuva 6geler) ancak kendi
konumlarini terkedip proletaryanin konumu-
na ge¢tigi zaman devrimcilesir. Proletarya ise
sinif olarak devrimcidir... Is¢i simfinn
onciiliigi, diger ezilen siniflarin dnciisii olugu
bagka tiirlii agiklanamaz.” (R. Yiiriikoglu,
Uciincii Program ve Gérevlerimiz, s.100-101)

Komiinist partisinin yalmzca isgi
simfinin  degil, aym zamanda biitiin
emekgi halkin dnciisil olmasi asla ve asla
is¢i sinift ile kiigitk burjuvazinin ¢ikarlan
nin ortak bélenini savunmasindan gelmi-
yor. Komiinist partisi, yalmzca is¢i
sinifinin  ¢ikarlarmi savunur. Komiinist
partisinin is¢1 simfimn siyasal sézciiligu-
nii basarniyla yerine getirmesi, is¢i stnifim
yonetici stmif olarak orgitlemesi, kiigiik
burjuvazinin toplumdaki sorunlarimn
proletaryamn yolundan kalici olarak
¢dziime sokulabilecegi bilinci ve zorla-
mas! temelinde proletarya hegemonyasi
altinda toplanmasiyla baghdir. Komii-
nist partisi bu anlamda is¢i sinifi
disindaki emekgilerin de Snciisiidiir.



